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Современный планетарный мир переживает
кризисное состояние. Кризис первого уровня свя
зан с ресурсным и экологическим состоянием пла
неты Земля; кризис второго уровня – это состоя
ние человеческой культуры; кризис третьего уров
ня заключается в процессах трансформации чело
вечества в ноосферный тип существования с новы
ми целями, задачами, технологиями и т. д. Челове
чество переходит на стадию единого информа
ционного пространства, новых энергоинформа
ционных технологий.
Сегодня все больше и больше проблема антро
погенного воздействия на природу занимает умы
не только философов, но и политиков, ученых, ре
лигиозных деятелей. Как отмечает В.С. Степин,
«... на переднем крае научнотехнического разви
тия, в связи с освоением сложных саморазвиваю
щихся систем, возникают точки роста новых цен
ностей и мировоззренческих ориентаций, которые
открывают новые перспективы для диалога куль
тур. А этот диалог, как сегодня считают многие,
необходим для выработки новых стратегий жизне
деятельности глобализирующегося человечества,
для выхода из глобальных кризисов, порожденных
современной техногенной цивилизацией» [1. С. 9].
Экологические проблемы в последнее десяти
летие XX в. были всесторонне рассмотрены на ми
ровых форумах, и среди этих проблем особое место
занимала проблема формирования новой экологи
ческой парадигмы мышления.
Формирование нового экологического мышле
ния связано с изменением существующей парадиг
мы социального развития.
В ситуации излома истории, когда на повестку
дня поставлен вопрос о выживаемости человека на
планете Земля, необходимы координальные изме
нения в сознании человека вообще и экологиче
ском в частности. Путей достижения положитель
ных результатов в этом два: технологический и
нравственный. В аспекте такого рассмотрения
важным для сознания человека является:
• осознание человеком необходимости опере
жающего решения нравственных проблем по
отношению к технологическим;
• формирование единой общепланетарной нрав
ственности, то есть утверждение экологическо
го императива «не повреди биосферу»;
• недопущение войн, насилия в решении кон
фликтов;
• ощущение «общепланетарной общности» [2. С. 17].
Важность поставленных вопросов такова, что
необходимо поновому рассмотреть ряд понятий, и
прежде всего понятие «экологическая парадигма».
Для каждого конкретного исторического вре
мени, периода, эпохи присуща своя экологическая
парадигма. «Экологическая парадигма» представля
ет собой понятие, выражающее относительно
устойчивую систему взглядов, норм, принципов,
установок и ценностных ориентаций, являющихся
определяющими для данного времени в отношениях
системы «Природа – Общество».
В своей эволюции, экологическая парадигма
претерпевает изменения, двигаясь в основном от
антропоцентризма к современному экоцентризму.








Предлагается один из возможных вариантов решения проблемы экологической парадигмы. С точки зрения автора, экологиче
ская парадигма является специфической формой социальной парадигмы. Она формируется на определенных этапах становле
ния экологического сознания. Процессы глобализации, происходящие в мире, предполагают нравственное наполнение челове
ческой деятельности особенно в части ее отношения к природе. Философское понимание системы «Природа – Общество» свя
зано с восприятием дихотомичности социального мышления, являющейся основой существования нескольких разновидностей
экологической парадигмы. Сложность и противоречивость восприятия экологических проблем, их решение приобретает в со
временном мире планетарный характер.
не вызывает возражения, что касается второго –
экоцентрического, то, с нашей точки зрения, его
необходимо уточнить. Мы считаем такое решение
неполным.
Во всякой парадигме есть центральное звено
или ядро, вокруг которого концентрируется зна
ние. Антропоцентризм ставит человека в исключи
тельную позицию по отношению к природной сре
де. Все совершается во имя человека. Человек яв
ляется вершиной развития природы. Обобщая,
можно сказать, что антропоцентрическая экологи
ческая парадигма характеризуется следующим:
• отчужденим человека от природы (при его при
оритетности);
• природа становится объектом человеческой
деятельности;
• деятельность подчинена прагматическим целям
и мотивам по отношению к природе; природа
является объектом манипуляции человеческой
деятельности;
• в системе «Природа – Общество» отсутствует
нравственное начало.
70е гг. XX в. принято считать началом функци
онирования новой экологической парадигмы – эн
вайронментальной, или экоцентрической. Новая
экологическая парадигма характеризуется следую
щим:
• гармоническим развитием человека и природы;
• паритетной аксиологизацией человека и приро
ды в их взаимоотношениях. Утратой иерархич
ности картины мира;
• рациональностью в решении проблем удовле
творения человеческих потребностей. Учетом
природных возможностей;
• системой взаимоотношений человека и приро
ды, которые регулируются экологическим им
перативом;
• взаимовыгодным единством, коэволюцией в
развитии природы и человека;
• глобальной системой природоохранительных
действий и технологий.
Необходимо сделать одно уточнение. Мы счи
таем, что при рассмотрении энвайронментальных
проблем правомерно использовать понятие «эн
вайронментальная парадигма», но при рассмотре
нии общих или глобальных экологических про
блем корректнее использовать понятие «экологи
ческая парадигма», или «парадигма экологическо
го мышления». В равной степени это замечание
может относиться и к понятию «ноосферная пара
дигма».
С основными положениями энвайронменталь
ной парадигмы мы согласны, но, как нам предста
вляется, более корректно ее основание называть не
экоцентрическим, а экоантропоцентрическим. Эт
им самым подчеркивается паритетность как при
роды, так и человека в их взаимоотношениях. На
первом плане «эко». И это, как мы думаем, опра
вдано. Человек, как говорил В.И. Вернадский, яв
ляется функцией биосферы. Без природы человек
не сможет выжить. Природа без человека будет су
ществовать. На втором плане «антропо». Если его
убрать, то нарушится паритетность, нарушится
гармоничность отношения в системе «Природа –
Общество».
Основной философской проблемой системы
«Природа – Общество» является дихотомия части и
целого с определением основополагающего источ
ника развития системы и способов их познания. В
аспекте дихотомии целого и частного сегодня су
ществует несколько разновидностей экологиче
ской парадигмы. Вот некоторые из них:
1. Элементаристская, предполагающая примат
части над целым. Источник развития находится
вне системы.
2. Холистская, утверждающая идею о первичности
целого по отношению к части. Источник разви
тия видится в идеальных факторах.
3. Системная, отстаивающая главенство целого
над частью с признанием взаимосвязи целого и
части. Источник развития предполагается вну
три системы как источник саморазвития.
Принцип системности относительно дихото
мии «Природа – Общество» можно свести к следу
ющим положениям:
1. Адекватность отражения объектов природной
среды в познании.
2. Полифункциональность и полисодержательность
связи структурных элементов системы «Приро
да – Общество».
3. Динамичность системы «Природа – Общество»
и ее составных частей.
4. Специфичность развития элементов системы
«Природа – Общество».
Современная наука все больше дает оснований
рассматривать изменение и развитие не как линей
ное, а значительно более сложное. В изучении
сложных экологических проблем необходимо ис
пользовать синергетические подходы, дающие воз
можность более глубоко проникнуть в природу, ее
эволюцию и перспективы развития. Причем си
нергетика не только выступает в роли коммуника
тора при формировании парадигмы экологическо
го знания, но и сам образовательный процесс дол
жен быть пронизан синергетическими элементами.
Окружающий нас мир находится в постоянном
непрекращающемся эволюционном процессе. И
данный процесс можно считать процессом самора
звития, так как внешних сил и стимулов мы не на
блюдаем. Если система испытывает малые нагруз
ки, если не переходит через критические рубежи, в
таком случае изменений не наблюдается. Дальней
шее увеличение нагрузки приводит к потере устой
чивости, появлению множества вариантов равно
весия. Последующее увеличение нагрузки будет
Известия Томского политехнического университета. 2007. Т. 310. № 2
206
способствовать колебанию системы вокруг нового
положения равновесия, и случайный дополнитель
ный фактор может привести к полной потере рав
новесия. Это явление А. Пуанкаре назвал «бифур
кацией». При малых нагрузках система будет обла
дать бесконечной памятью, а момент бифуркации
теряет ее.
В общем виде процесс самоорганизации состо
ит из медленного начала, кульминации развития и
результата. Начальная фаза медленна и прогнози
руема, вторая фаза – динамична, имеет различные
варианты решения и третья фаза – взрывная, би
фуркационная. В общей сложности системы в эво
люционном процессе идут в сторону усложнения
организации и к росту многообразия форм.
Самоорганизация характеризуется разрушени
ем старых и формированием новых структур. В
своем содержании она подчиняется законам диа
лектики. Возникновение качественно новых
структур с неповторимыми свойствами преем
ственно связано с исходными состояниями.
Весь человеческий опыт и знания говорят о
том, что наш мир представляет собой переплетение
противоположных начал и противоречивых тен
денций. И, пожалуй, нельзя согласиться с
Н.Н. Моисеевым, который считал, что самоорга
низация есть естественный феномен, не знающий
ни борьбы, ни противоположностей. Все, мол,
происходит, как происходит. Если идти по этому
пути рассуждений, то мы принимаем в расчет толь
ко внутренние факторы эволюции. Они опреде
ляющие, но не единственные. Есть еще внешние
условия, внешняя среда.
Необходимо отметить, что современные подхо
ды к пониманию биосферы как системы «Природа
– Общество» все больше приобретают социальное
звучание. Коэволюция уже не может рассматри
ваться только с естественнонаучной стороны или
только со стороны гуманитарной культуры. Коэво
люция – это единое исследовательское простран
ство для всей системы существующих наук. «Чело
веческое измерение» экологической ситуации пре
обладает в теоретических размышлениях в процес
се изучения коэволюции системных элементов
«Природа – Общество». В данном аспекте необхо
димо обратиться к антропному (АП) и антропоцен
трическому принципу.
Как известно, антропоцентрический принцип
своими корнями уходит к Аристотелю и суще
ственно, как справедливо отмечает Л.М. Гиндилис,
отличается от антропного. «Антропоцентрический
принцип декларирует центральное или, во всяком
случае, уникальное, привилегированное положе
ние человека во Вселенной. АП также устанавлива
ет определенное соотношение между фундамен
тальными свойствами Вселенной в целом и нали
чием в этой жизни и человека, точнее – между су
ществованием наблюдателя и наблюдаемыми
свойствами Вселенной» [3].
Наиболее фундаментальной работой по данной
проблеме, как мы думаем, является монография
Дж. Барроу и Ф. Типлера [4. С. 68], где рассматрива
ется два вида антропного принципа – слабый и силь
ный. Согласно слабого АП человек является резуль
татом эволюционного процесса, то есть человек су
ществует в условиях, достаточных для этого. Силь
ный АП представляет человека как наблюдателя Все
ленной. Субъект познает Вселенную под определен
ным углом зрения. Антропный принцип дает почву
для рассуждений о причинах и условиях появления
во Вселенной человека, с одной стороны, и его воз
можностей как познающего субъекта – с другой.
Как мы уже говорили выше, эти две проблемы
решались с различных позиций. С нашей точки
зрения, Эволюция Вселенной от состояния космо
логической сингулярности, то есть такого исходного
состояния, когда Вселенная была сконцентрирова
на в одну точку через «Большой взрыв», или рас
ширение сингулярности, и до сегодняшнего со
стояния Универсума должна подчиняться наиболее
общим законам эволюции.
В аспекте исследования закономерностей ра
звития Вселенной, с нашей точки зрения интерес
ной является концепция  X. Эверетта, представлен
ная в 1957 г. в диссертации на степень доктора фи
лософии «Формулировка квантовой механики по
средством понятия «соотносительное состояние».
Отношение специалистов к концепции X. Эверет
та было неоднозначное. Она имеет как своих сто
ронников, так и оппонентов. К числу последних
относился Н. Бор. Вместе с тем никаких опровер
гающих фактов никто не представил.
Суть гипотезы Х. Эверетта заключается в утвер
ждении, согласно которому «... в замкнутой Вселен
ной всякое наблюдение за объектом (взаимодей
ствие) само является взаимодействием, причем не
существует какогото «супервнешнего наблюдате
ля», который мог бы изучать процесс нашего наблю
дения не взаимодействуя с ним. Это утверждение
эквивалентно тому, что в случае появления такого
«супервнешнего наблюдателя» он всегда может рас
сматриваться как обычный, а его процесс «наблюде
ния за наблюдением» сведется к процессу наблюде
ния над взаимодействием. Таким образом, с этой
точки зрения философский Бог есть простой на
блюдатель при условии, что он – часть Вселенной» [5].
«Соответственное состояние» (relative state), со
гласно Эверетту, обозначает следующее: в любой
сложной системе любая подсистема, являющаяся
структурным элементом системы, зависит от со
стояния остальных частей системы. Система есть
органическое объединение всех со всеми.
Понятие «наблюдатель» Эверетт рассматривает
предельно широко. Это не только человек, но лю
бая механическая или электронная система, спо
собная запоминать предыдущие результаты и дей
ствовать сообразно результатам последнего наблю
дения. Истинное состояние формулируется из сум
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мы (суперпозиции) всех возможных физических
состояний.
Получая информацию об объекте, наблюдатель
меняет свое состояние. Если наблюдатель обладает
разумностью, то его состояние определяется не
только информацией об объекте, но и волевой ин
терпретацией этого информационного материала.
Таким образом, если в процессе взаимодействия
«объект – наблюдатель» вплетается ноологический
фактор, отражение Вселенной становится ветви
стым, вариативным, зависящим от психики наблю
дающего. Это умозаключение Эверетта имеет боль
шое значение не только для философии, но и для
физики. Допущение существования эвереттовских
Вселенных, базирующееся на принципе дискретно
сти состояний, не противоречит квантовой теории.
Итак, допускается гипотеза о возможности су
ществования не только мысленновиртуального, но
и физического множества Вселенных. Такой пози
ции многомировой интерпретации квантовой ме
ханики придерживаются сегодня многие специа
листы в области квантовой космологии.
Единство корней живого и неживого, требует и
единого начала в изучении. Синергетика предпри
нимает шаги к выработке междисциплинарных
принципов исследования самоорганизации и эво
люции сложного.
Феномен самоорганизации способен объеди
нить вокруг себя как гуманитарные, так и есте
ственные науки с сохранением самости каждой.
С.П. Курдюмов и Е.И. Князева полагают, что
синергетика является научной парадигмой, осно
ванной на идеях системности, общности законо
мерности развития объектов материальной и ду
ховной организации, многовариантности и
необратимости (то есть нелинейности) развития
взаимосвязи хаоса и порядка [6].
Благодаря синергетическим подходам мы мо
жем наиболее глубоко и полно рассмотреть при ис
следовании экологических систем такие феноме
ны, как простое и сложное, хаос и порядок, линей
ная и нелинейная динамика, открытые и закрытые
системы, стабильность и нестабильность, равно
весность и неравновесность и т. д.
В последнее время наука заговорила о неста
бильности в эволюционных процессах. Наиболее
традиционный подход, обоснованный принципом
детерминизма, предполагает стабильность, устой
чивость в развитии. Естествознание и философия
на этом основании выводили феномен предсказуе
мости, прогнозирования.
Синергетика дает новое представление о поряд
ке и хаосе. Хаос понимается не как последней ста
дии в эволюции системы, а как источника нового
порядка. Идея, в принципе, не нова. Эмпедокл
утверждал, что Вселенная движется от хаоса к кос
мосу (порядку, закону, красоте). Современные под
ходы к эволюции, исходя из признания неравновес
ности в мире, основываются на том, что развитие
начинается не с хаотического состояния, а является
продолжением предшествующих состояний разви
тия. Хаос сам характеризуется как динамическое со
стояние, открывающее системность внешнего мира.
В XX в. была сформулирована теория динамическо
го хаоса. В процессе изменения очень важно пред
сказать возможное поведение системы в конкрет
ный момент времени. Теория хаоса не противоречит
теории устойчивого развития. Хаос есть относитель
ный момент развития. В социальных системах он
может быть управляем. Порядок и беспорядок как
две противоположности, которые взаимосвязаны
друг с другом. Один включает в себя другой. Они
взаимодополняют, взаимообусловливают друг друга.
Флуктуации, или случайные возмущения, в любой
системе – биосистеме, геосистеме, социосистеме
играют существенную роль, поэтому, прогнозируя,
необходимо учитывать эволюционную развилку,
которая может быть как цепь бифуркаций. Это
чрезвычайно важно в тех случаях, когда настоящее
и будущее системы связано с действиями гомоген
ной природы. Внесение субъективного момента во
взаимоотношения Природы и Общества, усиление
антропогенного воздействия, заставляют переос
мысливать устоявшиеся понятия и процессы.
Освоение природы, ее использование, сохранение
и восстановление обусловлены прежде всего со
циальными факторами. В обществе формулируют
ся определенные тактические и стратегические це
ли, и в соответствии с этим получаем определен
ные результаты. Необходимо отметить, что энвай
ронментальные проблемы всегда были под при
стальным вниманием философии и науки, но осо
бое звучание приобрели во второй половине XX в.
60е гг. были знаменательны тем, что впервые чело
вечеством была поставлена цель выбора пути ра
звития. Используя системный анализ, ученые вы
работали новые научные исследовательские напра
вления, такие как глобальное моделирование. Возни
кла объективная необходимость философского пе
реосмысления бытия человека в современном ми
ре, ценностей жизни и дальнейших перспектив ра
звития человечества. На этом основании сформи
ровались такие концептуальные подходы, как «пре
делы роста», «ограниченного роста», «новый гума
низм», «революции мировой солидарности» и т. д.
Наибольшим авторитетом пользовался труд
Д. Медоуза «Пределы роста», который издавался на
многих европейских языках. Мировая модель, кото
рая предлагалась автором, включала в себя пять ос
новных глобальных принципов: быструю индустриа
лизацию, рост численности населения, нехватку
продуктов питания, истощение запасов невозобно
вимых ресурсов, деградацию природной среды.
В мае 2002 г. состоялась Международная науч
нопрактическая конференция «Перспективы сох
ранения и развития единой цивилизации планеты.
Культура. Экология, Космос» (Москва). На этой
конференции было учреждено Международное
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движение «Планета людей» с руководящим орга
ном Ноосферной (ДуховноЭкологической) Ас
самблеей мира. Как итоговый документ на конфе
ренции была принята Единая Ноосферная (Духов
ноЭкологическая) Конституция.
Основное содержание поднимаемых проблем
отражено в обращении участников конференции к
Генеральному Секретарю ООН К. Аннану и Прези
денту Фонда «Культура мира» Ф. Майору и всем
людям Доброй Воли. Суть обращения заключается
в следующем:
• решение вопросов по формированию в масшта
бах планеты ноосферного мировоззрения;
• создание механизма согласованного существо
вания человечества с законами природы;
• корректировка прав, свобод и обязанностей Че
ловечества как (космической) планетарной ка
тегории;
• создание целостной модели Мира.
В настоящее время мировое сообщество стоит
перед проблемой смены мировоззренческой пара
дигмы и перехода в ноосферу, информационное
поле Земли.
Противоречия между культурой и цивилизаци
ей исследуется по трем причинам:
1. Человек начал регулировать природный ход
процессов, чувствуя себя попрежнему покро
вителем природы, завоевателем, не осознавшим
законов жизни на «захватываемой территории».
2. Машина, войдя во взаимоотношения человека
и природы, способствовала процессам отчужде
ния, формированию технократического и уни
фицированного подхода к уникальным объек
там природы.
3. К этапу качественно нового вмешательства че
ловека в природный ход вещей подошли все ре
гиональные типы культур, и все они в одинако
вой степени столкнулись с экологической про
блемой», – подчеркивает Н.А. Колодий [7].
Резюме. Современные экологические пробле
мы в силу своей значимости и масштабности прио
брели Вселенский, космический характер и размах.
Решение противоречий в системе «Природа – Об
щество» может осуществляться в планетарном ас
пекте. В этой ситуации важным является формиро
вание экологической парадигмы.
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